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П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г.Ханты-Мансийск                                                                       06 августа 2024 года 

Мировой судья судебного участка №3 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Миненко Ю.Б.
при секретаре судебных заседаний Бекетовой Н.И.
с участием государственных обвинителей–помощников Ханты-Мансийского межрайонного прокурора Гладких П.Г., Утеева С.А., Кучко И.В., Клименко Д.А., Каримова А.О., Оспичева Г.И.
подсудимого Швец И.А.
защитника подсудимого – адвоката Соболева Д.М., представившего удостоверение №933 от 29.06.2010 и ордер №1524 от 09.02.2024
потерпевших ... И.Б. и ...... А.И., представителя потерпевшей ... И.Б.– адвоката Жердева Е.А., представившего удостоверение №300 от 09.12.2002 и ордер №1445 от 19.03.2024 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело №1-12-2803/2024 в отношении
Швец Игоря Анатольевича, ...
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.158, ч.1 ст.119 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Швец Игорь Анатольевич совершил тайное хищение чужого имущества и угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.
5 октября 2023 года в вечернее время, Швец И.А., находясь по адресу: г.Ханты-Мансийск ул...., воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, руководствуясь внезапно возникшим умыслом, направленным на совершение хищения чужого имущества, тайно из корыстных побуждений, с целью хищения чужого имущества, осознавая общественную опасность противоправного изъятия чужого имущества, предвидя неизбежность причинения в результате хищения материального ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, умышленно похитил сотовый телефон марки «Itel А27», стоимостью 5000 рублей, принадлежащий ...... А.И., с которым скрылся с места преступления, распорядившись им по своему усмотрению, причинив своими действиями потерпевшему материальный ущерб на сумму 5000 рублей.
Он же, 30 декабря 2023 года около 17:00 час., находясь в коридоре на пятом этаже дома №45а по ул.Энгельса в г.Ханты-Мансийске, в ходе словесного конфликта с ... И.Б., возникшего на почве личных неприязненных отношений, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неотвратимость наступления общественно опасных последствий в виде оказания психологического воздействия на потерпевшую ... И.Б., создания у ней страха за свою жизнь, желая наступления данных последствий, высказывал в адрес потерпевшей угрозы убийством, после чего схватил её за руку, толкнул, продолжая высказывать в адрес потерпевшей слова угрозы убийством. ... И.Б. слова и действия Швец И.А. восприняла как реальную угрозу убийством в свой адрес, боялась её осуществления, так как Швец И.А. находился в эмоционально возбужденном состоянии, вел себя агрессивно по отношению к ней, плохо контролировал свои действия.
Подсудимый Швец И.А. вину в совершении хищения сотового телефона признал полностью. По обстоятельствам хищения телефона показал, что во второй половине дня в октябре 2023 года он пришел в гости к ...у и его сожительнице, проживающих по ул.Пионерская в г.Ханты-Мансийске, точный адрес не помнит. Незадолго до этого его знакомая Маковозова попросила его забрать у ...... телефон, который она ему продала. Они с ......, его сожительницей и с ними еще был Боря-узбек, сидели на кухне распивали спиртные напитки, Боря-узбек ушел, он же продолжили распивать спиртные напитки с ...... и его сожительницей. Когда он уходил домой, выйдя из кухни, зашел в соседнюю комнату, где со стола, на котором стоял телевизор, взял телефон синего цвета, марку телефона не знает, положил его в карман надетой на нем одежды и вышел с данным телефоном из квартиры, при этом его никто не видел. Затем Маковозова сказала, что он может забрать этот телефон себе, так как он ей не нужен. На следующий день он сдал этот телефон в магазин «Хакер», находящийся по ул.Мира, за 500 рублей или 700 рублей, которые потратил на личные нужды. Ущерб, причиненный ...у он возместил, передав ему 5000 рублей.
	Швец И.А. вину в угрозе убийством ... И.Б. не признал, показал, что зимой 2023 года проживал с матерью по адресу: г.Ханты-Мансийск ул.Энгельса д.45А. В один из дней, он пришел к матери в состоянии алкогольного опьянения, начал открывать дверь в её комнату, в это время из соседней комнаты выглянула соседка ... И.Б. и начала на него кричать, он в ответ выругался на неё матом, сказал ей: «Зачем ты меня трогаешь? Я пойду и лягу спать, проснусь и нормально все будет», но ... продолжала на него кричать. Тогда, он разозлился, и высказал в её адрес угрозы убийством, говорил: «убью, по стенке размажу». Суворову при этом он не трогал, не толкал её, к двери её квартиры не подходил, в комнату к ней не заходил, дверь не пинал. После высказывания угроз убийством в адрес ..., зашел в комнату матери. Когда пришел администратор, он пытался выйти из комнаты, но только для того, чтобы поговорить с Суворовой, извиниться перед ней. ... его оговаривает. 
По ходатайству представителя потерпевшего Жердева Е.А. в связи с существенными противоречиями между показаниями, данными в ходе предварительного расследования, и показаниями, данными в суде, на основании п.1 ч.1 ст.276 УПК РФ оглашены показания подозреваемого Швец И.А. от 26.01.2024, согласно которым вину в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ он признает полностью, в содеянном раскаивается. 30.12.2023 около 17 час. 00 мин., он. находясь по адресу: г.Ханты-Мансийск ул.Энгельса д.45а, высказывал слова угрозы убийством соседке ... И.Б., её фамилию узнал позже от сотрудников полиции, при этом хватал её за руку, толкнул (л.д.134-136).
После оглашения данный показаний Швец И.А. их не поддержал, показал, что, когда его допрашивали он находился в состоянии сильного алкогольного опьянения.
	По ходатайству государственного обвинителя в связи с существенными противоречиями между показаниями, данными в ходе предварительного расследования и показаниями, данными в суде, на основании п.1 ч.1 ст.276 УПК РФ, оглашены показания Швец И.А. в качестве подозреваемого от 02.01.2024 и 27.01.2024.
Согласно показаниям Щвец И.А. от 02.01.2024, он 05.10.2023 в вечернее время, находился в гостях у своих знакомых Александра и Ларисы, которые проживают по адресу: г.Ханты-Мансийск, ул.Пионерская д. 13, квартиру не помнит. Все вместе распивали спиртное. В ходе распития спиртного увидел, что у Александра имеется сотовый телефон, марку и модель телефона не знает. В этот момент у него возник умысел на совершение хищения указанного сотового телефона, так как нужны были деньги на приобретение спиртного. Выждав время, встал и взял с тумбочки в комнате лежащий там выше указанный сотовый телефон, положил его в карман надетой на нем куртки и вышел из дома. После этого пришел к себе домой и положил указанный сотовый телефон к себе тумбочку. На следующий день 06.10.2023 взял указанный сотовый телефон и пошел в магазин «Хакер» по адресу: г. Ханты-Мансийск ул.Мира д.51 с целью продажи указанного сотового телефона. В магазине предложил продавцу приобрести у него указанный сотовый телефон. Продавец осмотрел его и предложил купить телефон за 700 рублей. Согласился, после чего продавец, составил договор №7253 в котором были указаны его данные и передал 700 руб. Данные деньги потратил ан спиртное. Свою вину признает и раскаивается (л.д.26-28).
Согласно показаниям Швец И.А. от 27.01.2024, ранее данные показания он поддерживает в полном объеме, вину в совершении кражи сотового телефона, стоимостью 5000 руб., принадлежащим ...... А.И. признаёт полностью, с суммой ущерба согласен, признаёт вину в угрозе убийством ... И.Б. (л.д.157-159).
	После оглашения показаний Швец И.А. показал, что высказал угрозы убийством ... И.Б., но в комнату к ней проникал, к потерпевшей не подходил, не толкал её.
Потерпевший ... А.И. по факту кражи телефона показал, что он проживает вместе с супругой ... по адресу: г.Ханты-Мансийск ул..... Осенью 2023 года, точное время он не помнит, Швец пришел к ним в гости, они втроем распивали спиртное. Как Швец взял телефон он не видел. Швец сам признался, что он взял телефон. Телефон он покупал летом 2023 года за 7000 руб. Швец отдал ему деньги за телефон 5000 руб., для него данный ущерб незначительный, претензий к подсудимому он не имеет.
По ходатайству государственного обвинителя в связи с наличием существенных противоречий между ранее данными показаниями и показаниями, данными в суде, на основании ч.3 ст.281 УПК РФ, оглашены показания потерпевшего ...... А.И., данные им в ходе предварительного расследования, согласно которым 05.10.2023, в вечернее время, время точно не помнит, он пришел с работы домой. У них в гостях находился знакомый, фамилию его не знает, знает только, что зовут Игорь. Позже от сотрудников полиции узнал, что у Игоря фамилия Швец. Придя домой, они решили выпить спиртное. Спиртное распивали в комнате, которую снимают. После распития спиртного, Швец И. ушел. Они с сожительницей ... Л.В. легли спать. Не следующий день, 06.10.2023 проснувшись, он решил посмотреть не было ли звонков и сообщений на телефон, должны были отправить сообщение с работы. Подошел к тумбочке, на которой расположен телевизор, чтобы взять сотовый телефон, но его там не оказалось. Осмотрев всю комнату, при этом, он точно помнит, что во время распития спиртного телефон лежал на тумбочке, телефон не нашел. Понял, что телефон похитил Швец И. Сотовый телефон Itel А27 в корпусе синего цвета, сенсорный, на две сим-карты, без каких-либо повреждений, принадлежал ему. Имей телефона: 16352765370049969; 2-352765370049977. Данный сотовый телефон он покупал 15.08.2023 в ТЦ «Гостиный двор» в г.Ханты-Мансийске за 6490 руб.00коп. У него имеется товарный чек, который просит приобщить к материалам уголовного дела. Сотовым телефоном пользовался не более месяца. На момент хищения В сотовом телефоне находилась сим-карта с абонентским номером 89224366698. После обнаружения хищения сотового телефона, сразу в отдел полиции обращаться не стал, решил сам найти Швец И., чтобы он отдал сотовый телефон. Примерно в середине декабря 2023 года он встретил Швец И., спросил у него зачем он украл сотовый телефон. Швец И.А. ответил, что не украл, а взял. На просьбу вернуть телефон, Швец И. ответил, что у него уже нет телефона. Ущерб от кражи принадлежащего ему сотового телефона Itel А27 составляет 5000 рублей, с учетом того, что он им пользовался, сим-карта для него ценности не представляет, так как ее сразу заблокировал, а затем восстановил. Ущерб 5000 рублей не является для него значительным (л.д.61-63).
После оглашения показаний потерпевший их поддержал, показал, что телефон последний раз видел на тумбочке в своей комнате. Телефон был сенсорный синего цвета Itel А27. Пропажу телефона обнаружил утром на следующий, сразу понял, что телефон взял Швец, который и сказал ему, что телефон он не украл, а взял.
Свидетель ... Л.В. суду показала, что она с ...ым проживает по адресу: г.Ханты-Мансийск ул..... Швец пришел к ним в гости, еще с одним человеком. ...а дома еще не было. Втроем стали употреблять пиво. Когда Дроздов пришел домой, Швец с человеком, с которым он пришел, ушли. Затем Дроздов решил позвонить на работу, но телефона уже не было.
По ходатайству государственного обвинителя в связи с наличием существенных противоречий между ранее данными показаниями и показаниями, данными в суде, на основании ч.3 ст.281 УПК РФ, оглашены показания свидетеля ... Л.В., данные ей в ходе предварительного расследования, согласно которым 05.10.2023 она находилась дома, ... А.И. был на работе. После обеда, точное время назвать не может, к ним в гости пришел их знакомы Игорь, позже от сотрудников полиции узнала, что фамилия у Игоря Швец. Пригласила его пройти в комнату, где и находились до прихода ...... А.И. Когда ...-А.И. пришел, стали втроем выпивать спиртное. После распития спиртного Швец И. ушел. Ни она, ни ... А.И. его не провожали, то есть с ним в коридор никто из них не выходил. После ухода Швец, она через некоторое время вышла в коридор, закрыла входную дверь и легла спать. Наследующий день, 06.10.2023 утром, ... А.И. сообщил, что у него пропал сотовый телефон, который во время распития спиртного, лежал на тумбочке, на которой находится телевизор. Осмотрев всю комнату, телефон не нашли. Поняли, что сотовый телефон похитил Швец, так как кроме него у них никого не было. В какой именно момент он его похитил, не знает. Сотовый телефон у ...... А.И. был новым, его купили 15.08.2023 в ТЦ «Гостиный двор» в г.Ханты-Мансийске за 6490руб.00коп. Сотовый телефон был сенсорный, на две сим-карты, в корпусе синего цвета, без чехла, никаких повреждений на нем не было, он находился в рабочем состоянии (л.д.68-69).
После оглашения показаний свидетель ... Л.В. их поддержала, суду показала, что 05.10.2023, когда Швец ушел, Дроздов хотел позвонить на работу, а телефона не было. Со слов ...а, когда он встретил Швец, последний признался, что взял телефон.
Согласно показаниям свидетеля ... Р.С., оглашенным в судебном заседании с согласия сторон, в связи с неявкой в судебное заседание, в порядке ч.1 ст.281 УПК РФ, он работает менеджером в магазине «Хакер» ИП Осокин А.В. Данный магазин расположен по адресу: г.Ханты-Мансийск, ул.Мира д.51. Вид деятельности, ремонт, покупка, продажа бывшей в употреблении цифровой техники, мобильных телефонов. 06.10.2023 в дневное время к ним в магазин пришел мужчина, описать его не может, так как видел его впервые и личность его не запомнилась, тем более, события были давно. Мужчина спросил могут ли они купить у него сотовый телефон, при этом он показал сотовый телефон «Itel А27» в корпусе синего цвета, сенсорный. Телефон был без документов. Посмотрев сотовый телефон, он был без видимых повреждений, в хорошем рабочем состоянии, приобрели его за 700 руб. Мужчина предъявил паспорт на свое имя Швец Игоря Анатольевича. Был составлен договор купли-продажи №7253 от 06.10.2023, согласно которому Швец Игорь Анатольевич продал мобильный телефон «Itel А27» ИМЕЙ- 352765370443725. 11.10.2023 сотовый телефон «Itel А27» ИМЕЙ- 352765370443725 был продан. Данных покупателя у них нет. О том, что телефон был ранее похищен ему не было известно. Ставя свою подпись в договоре, Швец И.А. подтвердил, что сотовый телефон не добыт преступным путем (л.д.71-72).
	Потерпевшая ... И.Б. показала, что 30.12.2023 во второй половине дня она в своей комнате №527, находящейся на 5 этаже дома по ул.Энгельса, д.45а в г.Ханты-Мансийске, где она проживает по договору социального найма, ждала курьера с доставкой. В коридоре за дверью она услышала шум и подумала, что приехал курьер с продуктами. Она открыла дверь, и увидела мужчину, как позже узнала от сотрудников полиции это был Швец И.А. Швец И.А. открывал дверь в соседнюю комнату на противоположной стороне коридора. Увидев её, подсудимый начал на неё кричать, выражаться нецензурной бранью в её адрес. Она закрыла дверь в комнату, но Швец начал выбивать ей двери, при этом сильно кричал, высказывал, что голову ей отрежет, по стенке её размажет, на улице в снег закопает. Этих угроз она сильно испугалась, воспринимала их реально, так как Швец был очень агрессивным. Она позвонила соседке ... И.Н. и попросила ее вызвать полицию и администратора. Спустя непродолжительное время ... И.Н. с администратором поднялись на 5 этаж. Когда она услышала, что идут люди, она открыла двери, подумав, что идет ... с администратором. Когда открыла дверь коридор, к ней в прихожую комнаты «вломился» Швец И.А., толкнул её в грудь, она почувствовала боль в области груди, от удара не удержалась, ударилась о поручень. Швец также выдернул ей левую руку, которая до настоящего времени не поднимается, и образовался синяк на руке и на груди, она также спиной ударилась о железный поручень, который установлен при входе в квартиру для того, чтобы держаться. При этом, Швец И.А. говорил, что убьет её, отрежет голову, по стенке размажет, оскорблял её, называл жердяйкой. Когда Швец отвлекся на голоса, она смогла увернуться от него и быстро закрыла двери на ключ, потом услышала голос ... И.Н. и администратора ... О.Ю., тогда она открыла дверь комнаты. Видела, как администратор затолкал Швец И.А. в комнату, где живет его мать. Находясь в коридоре на пятом этаже подсудимый высказывал в её адрес угрозы, кричал, что зарежет. Швец И.А. был агрессивным. Она испугалась высказанных в её адрес угроз. Потом приехала полиция, она написала заявление, ей выдали направление на освидетельствование, на следующий день после произошедшего она прошла освидетельствование.
Свидетель ... И.Н. суду показала, что 30.12.2023 в период около 17 час. она зашла к ... И.Б., которая проживает в квартире №527, она же проживает по соседству в квартире №528 по ул.Энгельса д.45а в г.Ханты-Мансийске. Их комнаты находятся на 5 этаже здания. Когда выходила от ..., она повернулась и через стеклянную дверь в коридоре увидела, как на этаж заходил Швец, который стал обзывать её нецензурной бранью. Он был очень агрессивный. Она зашла к себе в комнату, закрыла дверь на замок, Когда Швец успокоился, она вышла из комнаты в общий коридор, позвонила в дверь ... и попросила её не выходить, так как Швец находился в агрессивном состоянии. После чего она пошла по этажам в гости. Когда она находилась на 8 этаже, ей позвонила ... И.Б., которая кричала и просила её о помощи. Через телефонную трубку она слышала крики Швец, который матерился и нецензурно выражался. Она позвонила администратору ... О.Ю. и в полицию. Когда она спустилась на пятый этаж в коридоре увидела ..., а Швец в это время выходил из комнаты своей материли, подошел к двери комнаты ..., стал стучать в дверь, высказывал в адрес ... слова угрозы убийством, кричал, что голову ей отрежет. Семенов затолкнул Швец в комнату его материли, начал его успокаивать, но Швец продолжал орать, потом приехала полиция, Швец успокоился. После произошедшего она разговаривала с Суворовой, которая рассказала ей, что Швец её толкнул, она ударилась о железный поручень, после чего болели спина, рука, грудь, было много синяков, она сильно испугалась, поднялись давление и сахар, два дня плохо себя чувствовала. Она видела, что дверь в комнату Суворовой была помята, дверная ручка сломана. 
Свидетель ... суду показал, что работает администратором по ул.Энгельса д.45а в Ханты-Мансийске, Швец проживает по ул.Энгельса д.45а в комнате своей матери как гость. 30.12.2023 около 18 час. он находился на работе, ему позвонила ... и попросила подойти на пятый этаж, сказала, что там шумят. Он поднялся на 5 этаж, где его встретила ..., провела к квартире №536, где находился Швец. За дверью кричал Швец, он подошел к комнате, где находился Швец, постучался, Швец открыл дверь, он спросил у него, почему он шумит, на что Швец начал кричать, материться, вел себя агрессивно, высказывал угрозы убийством в адрес ..., говорил: «убью!», что она жить не будет здесь, что побьет её, вел себя агрессивно. ... в это в время стояла в коридоре у двери своей комнаты, она была напугана, её трясло. Он позвонил в полицию, ждал пока приедет полиция. Когда приехала полиция, он ушел на своё рабочее место. ... рассказывала, что Швец хватал ее, пинал по дверям.
Свидетель ... Л.Х., допрошенная по ходатайству стороны защиты, суду показала, что живет комнате №525 по ул.Энгельса д.45А. в г.Ханты-Мансийске. Мать Швец Игоря -Киселева проживает в комнате №536. Комнаты располагаются на 5 этаже. Швец какое-то время проживал у своей матери в комнате №536. В 2024 году, точную дату не помнит, она собралась идти в магазин, вышла из своей комнаты в общий коридор пятого этажа, видела словесный конфликт между ... и Швец в общем коридоре пятого этажа, что говорили ... и Швец она не слышала, присутствовала при этом не долго, так пошла в магазин, угроз не слышала. Примерно через час, когда вернулась из магазина уже никого не было.
Кроме показаний потерпевших, свидетелей виновность Швец И.А. в совершении хищения телефона у потерпевшего ...... А.И. и угроз убийством в отношении потерпевшей ... И.Б., подтверждается материалами дела, исследованными в судебном заседании.
-заявлением ...... А.И. от 23.12.2023 о привлечении к ответственности неизвестных лиц, которые в сентябре 2023 года похитили телефон (л.д.6);
-протоколом осмотра места происшествия от 23.12.2023, согласно которому осмотрена кв.7 д.13 по ул.Пионерская в г.Ханты-Мансийске, с участием ...... А.И., с фототаблицей (л.д.7-10), указавшего на место, откуда был похищен сотовый телефон;
-протоколом осмотра места происшествия от 23.12.2023, согласно которому с участием свидетеля ... Р.С. осмотрена мастерская «Хакер» по адресу: г.Ханты-Мансийск ул.Мира д.51, входе осмотра изъята копия договора купли-продажи №7253 от 06.10.2023; с фототаблицей (л.д.13-16)
-копией справки ИП ... А.В. о том, что 06.01.2023 приобрел телефон Itel А27 у Швец И.А., 11.10.2023 данный аппарат был продан (л.д.18).
-копией товарного чека ИП ... Е.Н. от 15.08.2023, согласно которому стоимость телефона марки Itel А27 составляет 6490 руб. (л.д.66);
-протоколом выемки от 22.01.2024, согласно которому у свидетеля ... Р.С. изъят договор купли-продажи №7253 от 06.10.2023, с фототаблицей (л.д.74-76);
-протоколом осмотра предметов от 22.01.2024 с фототаблицей, согласно которому осмотрен договор купли-продажи №7253 от 06.10.2023, заключенный между Швец И.А. и ... А.В. Согласно данному договору продал ... А.В. телефон марки Itel А27 за 700 руб. (л.д.77-82);
-рапортом оперативного дежурного дежурной части МО МВД России «Ханты-Мансийский» от 30.12.2023 о поступлении в 16 час.43 мин. от ... О.Ю. сообщения о том, что по ул.Энгельса д.45 комн.536 «буянит» молодой человек (л.д.92);
-заявлением ... И.Б.  от 30.12.2023 о привлечении к ответственности Швец И.А. за то, что 30.12.2023 он оскорблял её матом, неоднократно нанес руками удары по телу, угрожал убить ножом, ворвался в её квартиру, оскорблял и наносил удары руками, выбивал дверь ногой (л.д.94);
-протоколом осмотра места происшествия от 04.01.2024 с фототаблицей, согласно которому произведен осмотр квартиры №527А, расположенной по адресу: г.Ханты-Мансийск ул.Энгельса д.45 с участием ... И.Б. (л.д.96-98);
-актом судебно-медицинского освидетельствования №1387 от 12.01.2024, согласно которому у ... И.Б. обнаружены кровоподтеки правой молочной железы (1), грудной клетки (1), левого плеча (1), не причинившие вреда здоровью, образовались от ударно-сдавливающего действия тупого (-ых) твердого (-ых) предмета (-ов) под прямым углом, либо близким к таковому, в течение 1-2 суток до освидетельствования (31.12.2023, 10:25) (л.д.102-103);
-заключением эксперта №75 от 30.10.2024, согласно которому у ... И.Б. имелись кровоподтеки молочной железы (1), грудной клетки (1), левого плеча (1), не причинившие вреда здоровью (по признаку отсутствия кратковременного расстройства здоровья или не повлекшие незначительную стойкую утрату общей трудоспособности) и образовались от ударно-сдавливающего действия тупого (-ых) твердого (-ых) предмета (-ов) под прямым углом, либо близким к таковому, в течение 1-2 суток до освидетельствования (31.12.2023, 10:25) (л.д.141-142).
Давая оценку представленным доказательствам, суд считает их допустимыми, собранными в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, достоверными и в своей совокупности достаточными для установления обстоятельств преступлений. Письменные доказательства согласуются с показаниями потерпевших, свидетелей, а потому суд кладет их в основу приговора.
Суд не усматривает оснований ставить под сомнение показания потерпевшей ... И.Б. об обстоятельствах высказывания в её адрес Швец И.В. угроз убийством, поскольку потерпевшая с момента обращения в полицию давала последовательные показания, которые подтверждаются показаниями свидетеля ... и ..., явившихся очевидцами высказывания в адрес ... угроз убийством, а также письменными материалами дела. К тому же, сам Швец И.А. в ходе судебного заседания не отрицал факт высказывания в адрес ... И.Б. угроз убийством, отрицая факт причинения потерпевшей телесных повреждений, нахождения в её комнате и повреждения имущества.
Оценивая показания подсудимого Швец И.А. в ходе предварительного расследования по факту угроз убийством суд учитывает, что он вправе пользоваться любыми способами защиты и давать любые показания, равно как и не давать показания. Те или иные показания подсудимого суд признает достоверными лишь в том случае, если они согласуются между собой и объективно подтверждаются другими доказательствами по делу, достоверность которых не вызывает сомнений.
При этом суд исходит из того, что Швец И.А. в ходе предварительного расследования хоть и признавал свою вину в совершении инкриминируемого ему преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ, каких-либо подробных показаний не давал.
Вместе с тем, его показания о признании вины в угрозе убийством согласуются с показаниями потерпевшей, свидетелей и письменными материалами дела.
Подсудимым указано на то, что показания 26.01.2024 им даны в состоянии сильного алкогольного опьянения.
Доводы подсудимого о нарушении уголовно-процессуальных требований при проведении его допроса в качестве подозреваемого проверены в судебном заседании и не нашли своего объективного подтверждения.
Так, показания Швец И.А. даны в присутствии защитника Шабадалова И.М., перед допросом ему разъяснены права, предусмотренные статей 46 и 47 УПК РФ, положения ст.51 Конституции РФ, последствия дачи показаний. После окончания допроса Швец И.А. и его защитником указано об ознакомлении с содержанием протокола и об отсутствии на него каких-либо замечаний, о чем свидетельствуют личные подписи Швец И.А.и защитника в соответствующих графах протоколов.
Из показаний дознавателя ... И.М. следует, что при допросе Швец И.А. был трезвым, допрошен в присутствии адвоката, по окончании допроса ни от Швец И.А., ни от его адвоката Шабадалова И.М. каких-либо заявлений и замечаний не поступало.

Судом в ходе судебного разбирательства не установлено фактов применения в отношении подсудимого незаконных методов ведения дознания. Жалоб от подсудимого по поводу оказания на него давления со стороны сотрудников правоохранительных органов не поступало.
Непризнание подсудимым Швец И.А. своей вины в угрозе убийством в судебном заседании суд расценивает как реализацию им своего права на защиту.
Вопреки доводам подсудимого и его защитника, которые сводятся к тому, что Швец И.А. не пинал дверь в квартиру потерпевшей и не причинял ей телесные повреждения, опровергаются показаниями потерпевшей ... И.Б., а также показаниями свидетеля ... И.Н. и ... О.Ю.
Доводы подсудимого о неправомерном поведении потерпевшей, выразившемся в том, что на стала на него кричать, когда он пьяным пытался открыть дверь в комнату матери, как повода к высказыванию в её адрес угроз убийством, суд признает несостоятельными в силу того, что Швец, проживая в комнате у матери как гость, пьяным находился в общем коридоре пятого этажа здания, в котором находятся жилые помещения, сам провоцировал конфликтную ситуацию с ... И.Б., которая хотя и ругалась на подсудимого, но её действия не являлись противоправными или аморальными, и не были поводом к тому, чтобы подсудимый применил к потерпевшей психическое воздействие в виде угрозы убийством, реально воспринятой потерпевшей.
Доводы подсудимого об оговоре его потерпевшей ... и свидетелями ... и ..., суд отклоняет, как несостоятельные, поскольку данные лица были предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, их показания согласуются между собой, являются логичными, последовательными, соответствующими, в том числе письменным и иным материалам уголовного дела, исследованных в судебном заседании. Ранее ни потерпевшая, ни свидетели со Швец И.А. не были знакомы, ссор и конфликтов между ними не имелось. Оснований не доверять показаниям потерпевшей ..., свидетелям ... и ... у суда не имеется.
Оценивая показания свидетеля ... Л.Х., допрошенной по ходатайству стороны защиты по факту угроз убийством, суд учитывает, что очевидцем рассматриваемых событий она фактически не являлась. ЕЁ показания сведены к тому, что она слышала конфликт между Швец и ..., при этом не видела и не слышала угроз убийством, причинения потерпевшей телесных повреждений, попытки проникновения Швец в квартиру потерпевшей, в силу того, что она ушла в магазин и отсутствовала в здании более часа.
Оценивая показания подсудимого, данные им в ходе предварительного расследования по факту кражи телефона, суд отмечает, что показания подсудимым даны с участием защитника и с соблюдением требований уголовно-процессуального законодательства, они подробны, последовательны, согласуются с показаниями потерпевшего и свидетелей, а также письменными материалами дела.
К показаниям подсудимого в судебном заседании о том, что он взял телефон у ...а по просьбе ... суд относится критически, так как данные показания противоречат показаниями, данным им в ходе дознания, на корыстную цель Швец указывает совокупность его действий, в том числе, последующая продажа телефона.
Выслушав участников процесса, исследовав обстоятельства, подлежащие доказыванию, оценив в совокупности, представленные в судебное заседание доказательства, как стороной обвинения, так и стороной защиты, изучив письменные материалы дела, суд считает вину подсудимого Швец И.А. в краже телефона и угрозе убийством доказанной.
Действия подсудимого Швец И.А. по факту угрозы убийством потерпевшей ... И.Б. суд квалифицирует по ч.1 ст.119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
В судебном заседании однозначно установлено, что потерпевшая ... И.Б. реально восприняла угрозу, высказанную в ее адрес подсудимым, у нее имелись основания опасаться этой угрозы, так как, подсудимый вел себя агрессивно, подкреплял свою угрозу применением физической силы к потерпевшей, толкнув её и дернув руку, отчего у потерпевшей образовались синяки. 
Вопреки доводам защитника оснований для оправдания Швец И.А. в угрозе убийством с учетом совокупности доказательств у суда не имеется.
Действия Швец И.В. по факту кражи телефона суд квалифицирует по ч.1 ст.158 УК РФ –кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Суд полагает установленным, что подсудимый при совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ, действовал тайно, с прямым умыслом и корыстным мотивом, осознавая противоправность своих действий.
При назначении наказания подсудимому по обоим преступлениям мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности преступлений и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, а также предусмотренные уголовным законом общие начала и цели назначения наказания.
Подсудимым совершено два умышленных преступления, относящихся к категории небольшой тяжести.
Швец И.А. ранее привлекался к уголовной ответственности за преступления против собственности, участковым уполномоченным полиции по месту жительства характеризуется удовлетворительно, ст.инспектором ГОАН ОУУП и ПДН МО МВД России «Ханты-Мансийский» ... Н.А. характеризуется отрицательно как злоупотребляющий спиртными напитками, неоднократно привлекавшийся к административной ответственности за правонарушения, посягающие на общественный порядок, на учете у врача психиатра-нарколога не состоит.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого по краже телефона суд признает в соответствии с п.«и,к» ч.1 ст.61 УК РФ явку с повинной, в качестве которой суд относит объяснение подсудимого, данное до возбуждение уголовного дела, в котором он подробно сообщил об обстоятельствах кражи; добровольное возмещение ущерба, что подтверждается распиской о получении ...... И.А. денежных средств и показаниями потерпевшего ...... И.А. о возмещении ему ущерба, в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – раскаяние в совершенном преступлении, способствование расследованию преступления, о чем свидетельствуют признательные показания подсудимого в ходе предварительного расследования и в суде.
Обстоятельством, смягчающим наказание по угрозе убийством, суд в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ признает частичное признание вины в совершении преступления, так как в ходе судебного заседания Швец И.А. показал, что высказывал в адрес ... И.Б. слова угрозы убийством. 
Обстоятельством, отягчающим наказание, по обоим преступлениям, суд в соответствии с п.«а» ч.1 ст.63 УК РФ признает рецидив преступлений. в связи с чем, при назначении наказания учитывает положения ч.1 ст.68 УК РФ.
При этом суд не признает в соответствии с ч.1.1 ст. 63 УК РФ отягчающим наказание обстоятельством по обоим преступлениям совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку, судом не установлено, что состояние опьянения подсудимого с учетом установленных обстоятельств дела повлияло на его поведение и способствовало совершению им преступлений.
С учетом характера и степени общественной опасности совершенного Швец И.А. преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ, его личности, при назначении наказания за данное преступление применяет положения ч.2 ст.68 УК РФ, назначая Швец И.А. лишение свободы не менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, не усматривая оснований для назначения Швец И.А. наказания в соответствии с ч.3 ст.68 УК РФ в размере менее одной трети максимального срока наиболее строгого вида наказания.
С учетом совокупности смягчающих наказание обстоятельств, при определении Швец И.А. срока лишения свободы за совершение преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ, мировой судья считает возможным применить положения ч.3 ст.68 УК РФ и назначить ему наказание на срок менее одной трети максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное. преступление.
Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения от наказания или применения отсрочки отбывания наказания в отношении Швец И.А. у суда не имеется.
Исключительных обстоятельств, предусмотренных ст.64 УК РФ, судом не установлено, смягчающие обстоятельства таковыми не являются, поскольку не уменьшают характер и степень общественной опасности совершенного преступления, не связано с целями и мотивами преступления, ролью виновного и его поведением во время и после совершения преступления. 
Суд не усматривает оснований для замены наказания принудительными работами в соответствии со ст.53.1 УК РФ, либо назначения окончательного наказания условно в соответствии с положениями ст.73 УК РФ, поскольку по убеждению суда это не обеспечит достижение целей назначения наказания.
При назначении наказания, суд применяет принцип частичного сложения наказания в соответствии с ч.2 ст.69 УК РФ, полагая, что применение принципа поглощения менее строгого наказания более строгим с учетом личности подсудимого не будет отвечать принципу справедливости и индивидуализации назначаемого наказания. 
В силу п.«в» ч.1 ст.58 УК РФ место отбывания Швец И.А. лишения свободы суд определяет исправительную колонию строгого режима.
В целях обеспечения исполнения приговора суд избирает Швец И.А. меру пресечения в виде заключения под стражей, а время содержания под стражей в соответствии с п.«а» ч.3.1 ст.72 УК РФ до дня вступления приговора в законную силу подлежит зачету ему в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
Вещественное доказательство по уголовному делу после вступления в законную силу приговора суда –договор купли-продажи №7253 от 06.10.2023 оставить у свидетеля ... Р.С., отменив ответственное хранение.
В судебном заседании по назначению суда защиту подсудимого осуществлял адвокат Соболев Д.М., суммы, выплачиваемые адвокату, участвующему в уголовном деле по назначению суда отнесены ст.131 УПК РФ к процессуальным издержкам.
На основании частей 1 и 6 статьи 132 УПК РФ процессуальные издержки подлежат взысканию с осужденного, либо возмещаются за счет средств федерального бюджета. В случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы, процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета.
С учетом материального положения Швец И.А., который в настоящее время места работы не имеет, суд считает возможным отнести процессуальные издержки в виде оплаты услуг адвоката за счет средств федерального бюджета.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.296-299, 304,307,308, 309
УПК РФ, мировой судья, 

ПРИГОВОРИЛ:

признать Швец Игоря Анатольевича виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.158 и ч.1 ст.119 УК РФ и назначить ему наказание:
по ч.1 ст.158 УК РФ – в виде лишения свободы на срок 4 (четыре) месяца
по ч.1 ст.119 УК РФ – в виде лишения свободы на срок 10 (десять) месяцев
На основании ч.2 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний окончательно назначить Швец Игорю Анатольевичу 11 (одиннадцать) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Избрать в отношении Швец Игоря Анатольевича меру пресечения в виде содержания под стражей, взяв под стражу в зале суда.
Срок отбывания наказания исчислять со дня вступления настоящего приговора в законную силу.
На основании п.«а» ч.3.1 ст.72 УК РФ в срок лишения свободы засчитать время содержания Швец И.А. под стражей с 06.08.2024 до дня вступления в законную силу приговора суда из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
После вступления в законную силу приговора вещественное доказательство – договор купли-продажи №7253 от 06.10.2023 оставить у свидетеля ... Р.С., отменив ответственное хранение.
Процессуальные издержки в виде оплаты труда адвокату за участие в судебном заседании возложить на счет федерального бюджета.
Настоящий приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня постановления приговора, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем непосредственном участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, либо с использованием систем видеоконференцсвязи.
В случае принесения апелляционного представления или жалобы, затрагивающей интересы осужденного, он вправе подать свои возражения в письменном виде.
Осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника. Осужденный вправе пригласить адвоката (защитника) по своему выбору, отказаться от защитника, ходатайствовать о назначении другого защитника.


Мировой судья 								 	    Ю.Б.Миненко

Копия верна:
Мировой судья									    Ю.Б.Миненко






